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Resumen 

En este artículo se realiza un aporte desde la descripción y análisis de las estructuras y dinámicas 
de aglomeración y expulsión existentes. Se aborda complementariamente la capacidad relativa 
de la región de generar empleo e ingresos, como manera de explorar canales que expliquen los 
resultados migratorios de la primera parte. No se pretende realizar un análisis explicativo o 
causal sino realizar un análisis de asociaciones con patrones geográficos, sociales y productivos 
detrás de la dinámica demográfica y de aglomeración. Subyace en la discusión aspectos de 
relación centro-periferia (Krugman 1991, Prebisch 1980) y complementa a una agenda de 
trabajo en desarrollo en el CONES (Ferrero 2016).  

De acuerdo con la metodología utilizada se presentan persistentes presiones a la expulsión 
poblacional a nivel intercensal. Esto se presenta también al interior de la provincia del Chaco, 
determinando una estructura de aglomeraciones internas y una relación funcional con 
aglomeraciones externas a la provincia. Estas estructuras se relacionan con otras vinculadas a 
los flujos comerciales por actividad (Ferrero 2016a) y a las estructuras y dinámicas de empleo.  

 En cuanto al empleo, se pudieron apreciar diferencias estructurales dentro de los 
propios sesgos y limitaciones del nivel agregado. Esto se observa tanto para las estructuras y 
dinámicas de empleo formal como para distintas desagregaciones utilizadas como ilustraciones. 
Las dificultades relativas a nivel sistémico para generar empleos a nivel estructural son 
consistentes con los resultados de patrones de aglomeración y expulsión presentados 
anteriormente.  

 Este trabajo se articula con una agenda llevada adelante por el CONES que intenta 
arribar a una estructura de diagnósticos regionales que fundamenten estructuras programáticas 
consistentes orientadas a la consecución de objetivos estratégicos establecidos en la ley de 
creación y en la Constitución provincial.  

Este trabajo apunta a mejorar la comprensión de cómo los regímenes vigentes y sus variantes 
afectan el síntoma principal de desempeño regional relativo: los movimientos poblacionales y 
sus impulsores inmediatos, las posibilidades de empleo y de generación de ingresos a nivel 
individual y de los hogares. 

Palabras claves: Aglomeración; Retención/expulsión; Jerarquías regionales; empleo; ingresos. 

 

  

                                                           
* Este trabajo contó con la colaboración de asistentes de la Unidad Técnica del Consejo Económico y 
Social. La parte demográfica y de migraciones, se basa en Ferrero (2016) y Ferrero, San José (2016). Una 
parte de la sección de empleo e ingresos, se basa en un trabajo no publicado realizado para CONES a 
cargo de Verónica Leiva Velky. También se agradece la colaboración de Carlos López Lotero y Natalia 
Baluk.  



2 
 

1. Introducción 

 
En este trabajo se analizan en términos aplicados estructuras y patrones de interacción 

observados a nivel regional, desde la perspectiva de las regiones rezagadas. Por razones de 
espacio, el énfasis se produce en la estructura geográfica poblacional y de su dinámica. Se 
concluye con un análisis de los patrones observados en relación a los marcos de planificación 
territorial. Este trabajo es complementario a un análisis de los mercados de trabajo y crédito 
dentro de los marcos centro-periferia dentro del régimen fiscal argentino (Ferrero, 2016). 

Los niveles de concentración, las estructuras jerárquicas urbanas y regionales, y las 
relaciones dinámicas de retención/expulsión/absorción proveen información relevante sobre el 
desempeño económico territorial y las densidades-aglomeraciones y distancias centrales para 
la geografía económica y el análisis territorial. Esta tarea se aborda utilizando datos de los 
últimos tres censos poblacionales y datos demográficos complementarios. Esto permite 
establecer categorías de zonas, provincias, ciudades y regiones, por períodos según su 
estructura y dinámica relativa.  

En términos generales, las regiones del norte (oeste y este) presentan características 
centrífugas, acentuadas durante la década del 2000. En particular el nordeste es la región de 
peor desempeño en términos de capacidades de retención. También en general, las distintas 
zonas presentan niveles variables de concentración de la población y asimetrías entre zonas 
urbanas dentro de una misma jurisdicción o región. La región del Norte Grande y del Sur 
presenta niveles elevados de concentración dentro de cada provincia.  

El trabajo continúa con un análisis de estructura y funcionalidad regional que será 
profundizada en un trabajo en progreso actual. Para ello se profundiza en la región del nordeste 
y, posteriormente, en el ámbito jurisdiccional de la provincia del Chaco, a modo de ejemplo. Se 
concluye con un análisis de relaciones jerárquicas y ámbitos de influencia dentro de la provincia 
del Chaco, como input para esquemas de planificación territoriales.  

Complementariamente se analizan aspectos del mercado laboral, desde la perspectiva 
de la capacidad relativa de la región de generar empleo e ingresos. Se exploran así canales que 
expliquen los resultados migratorios de la primera parte, de acuerdo con marcos teóricos 
pertinentes. No se pretende realizar un análisis explicativo o causal sino realizar un análisis de 
asociaciones con patrones geográficos, sociales y productivos detrás de la dinámica demográfica 
y de aglomeración. Subyace en la discusión aspectos de relación centro-periferia (Krugman 
1991, Prebisch 1980) y complementa a una agenda de trabajo en desarrollo en el CONES (Ferrero 
2016).  

De acuerdo con la metodología utilizada se presentan persistentes presiones a la 
expulsión poblacional a nivel intercensal. Esto se presenta también al interior de la provincia del 
Chaco, determinando una estructura de aglomeraciones internas y una relación funcional con 
aglomeraciones externas a la provincia. Estas estructuras se relacionan con otras vinculadas a 
los flujos comerciales por actividad (Ferrero 2016a) y a las estructuras y dinámicas de empleo. 
Los bajos niveles de actividad relativos sugieren dificultades para sostener productivamente un 
nivel relativo de aglomeración.  

Las diferencias de estructuras productivas implican comportamientos dinámicos más 
vulnerables a los vaivenes macro, desde la perspectiva del empleo. Se manifiestan diferencias 
estructurales dentro de los propios sesgos y limitaciones del nivel agregado. Esto se manifiesta 
tanto para las estructuras como en las dinámicas de empleo formal, por un lado, como para 
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distintas desagregaciones utilizadas como ilustraciones (incluido el segmento informal). Las 
dificultades relativas a nivel sistémico para generar empleos a nivel estructural son consistentes 
con los resultados de patrones de aglomeración y expulsión presentados anteriormente.  

Este trabajo forma parte de una agenda complementaria de investigación aplicada con 
ejes positivos y normativos. En el primer caso, el foco se hace en el rol del régimen de 
transferencias intergubernamentales, la geografía económica y  las estructuras productivas, en 
relación las dinámicas sectoriales, las capacidades de absorción, la dinámica relativa de 
productividades y los perfiles del sector público regional (Ferrero, 2006a). En el segundo caso, 
se enfoca en aspectos de reformas institucionales y de dimensiones de políticas públicas que, 
apoyadas en el análisis anterior, deberían promoverse de manera complementaria en una 
estrategia de desarrollo regional integral.  

El análisis presentado, principalmente empírico, se encuadra en tres segmentos de la 
literatura relacionada. En primer lugar, se aborda la problemática desde la perspectiva de una 
economía rezagada con énfasis en relaciones centro-periferia (Krugman 1991, Prebisch 1980). 
El énfasis se realiza sobre los patrones de aglomeración, migración absorción-expulsión. Subyace 
además del enfoque centro periferia, el marco macro fiscal regional argentino, que genera 
capacidades y estructuras desiguales para absorber y lidiar con dinámicas agregadas (Capello y 
Figueiras, 2007).  

En segundo lugar, se aborda la problemática de la interrelación rural-urbana (Camagni, 
2005). Las características principales de la estructura regional y urbana se definen a través de 
una serie de variables fundamentales, tales como población, centralidad y diversidad. Cada una 
de las variables, tomadas por separado, se ven afectadas por la participación de cada 
asentamiento urbano en el sistema, y de su composición. Dentro de esta estructura regional, la 
identificación de las entidades en términos de su importancia y rol como centros en el contexto 
regional o subregional, con sus relaciones jerárquicas y funcionales, constituyen uno de los 
pilares para un adecuado diagnóstico territorial para la posterior planificación. 

En tercer lugar, se utilizan conceptos estructurantes de planificación territorial. Las ideas 
de jerarquías regionales y de retención de excedentes son determinantes en las relaciones 
centro-periferia y en la nueva geografía económica. Estos se integran a enfoques de planificación 
territorial aplicados (por ejemplo, CEPAL, 2013).  

En la sección siguiente se presentan resultados y análisis de tamaño/densidades y 
dinámicas de expulsión y retención a nivel nacional, de la región del Norte Grande, y de la 
provincia del Chaco. Posteriormente se utiliza la provincia del Chaco para iniciar una discusión 
de jerarquías y planificación territorial integrada para el desarrollo. Se establecen tipologías y 
jerarquizaciones orientadas a dimensiones demográficas y físicas, de disposición nodal 
territorial. Finalmente, se discuten algunos aspectos relacionales y estructuras de redes 
observadas, y sus implicancias con respecto a las políticas de desarrollo subnacional y nacional. 
 

2. Distribución y densidades poblacionales. Estática y dinámica demográfica desde 
la periferia 
 

El análisis del sistema regional tiene diversos componentes. Uno de ellos es el análisis 
del sistema de aglomeraciones, que comprende el análisis de forma, de estructura, de 
funcionalidad y de proceso (CEPAL 2013). El análisis del proceso implica estudiar el proceso 
regional de urbanización y, por lo tanto, le corresponde principalmente el análisis sobre el 
poblamiento y su crecimiento o contracción. Analiza los puntos de concentración de la población 
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en el territorio, su dinámica, la aparición de nuevos puntos y el aumento o disminución del 
tamaño de las concentraciones existentes. Este análisis se realiza principalmente mediante 
comparación de periodos de tiempo inter-censales u otra medida de serie temporal-corte 
transversal conveniente. 

La distribución territorial de la población se corresponde con procesos históricos 
complejos asociados con las posibilidades (o percepción de posibilidades) de bienestar relativo 
de cada punto de poblamiento. Los cambios en bienestar generan presiones migratorias que 
igualmente exhiben inercias debido a rasgos histórico-culturales que varían entre sociedades. 
La decisión de localización depende de diversas dimensiones y variables que afectan el 
bienestar, que también presentan contenidos institucionales e históricos, sociales, culturales y 
económicos. Este último condiciona las posibilidades de generación de ingresos y absorción  
ocupacional en sus distintas categorías.  

La distribución territorial de las actividades económicas es muy heterogénea. Se 
caracteriza por patrones geográficos relacionales con centros de atracción, caracterizados por 
fuerzas centrípetas, y centros de expulsión, caracterizados por fuerzas centrífugas. La 
interacción con las bases económicas urbanas y rurales determina la capacidad de absorción del 
sistema económico1. Esto dispone una estructura irregular en el territorio que condiciona e 
interactúa con las dinámicas poblacionales.  

2.1.  Estructura de distribución de la población  

A nivel país, la población se encuentra asentada a lo largo del territorio nacional de 
forma desequilibrada. El territorio se divide en veinticuatro jurisdicciones intermedias 
autónomas concentrando en dos de ellas aproximadamente la mitad de la población. Estas son 
Provincia de Buenos Aires y Ciudad Autónoma de Buenos aires. Estrictamente, la mayor parte 
del centro sur y oeste de la provincia de Buenos Aires también presentan baja densidad. La 
provincia de Santa Fe, especialmente, y de Córdoba, le siguen en densidad, aunque con 
distribución desigual.  

Según datos del último Censo del año 2010 en las diez jurisdicciones que componen el 
Norte Grande del País2 se asienta el 21,4 % de la población. Las cuatro jurisdicciones del centro, 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Santa Fé y Córdoba, concentran 
el 62,4% de la población; el restante 16,2% se reparte entre las diez jurisdicciones (Tierra del 
Fuego, Santa Cruz, Chubut, Rio Negro, Neuquén, La Pampa, San Luis, Mendoza, La Rioja y San 
Juan). Cada nivel intermedio presenta a su vez una gran heterogeneidad en su interior. A su vez, 
los patrones de centralidad subregional presentan determinantes históricos y económicos 
patentes. El patrón central de las zonas portuarias en la pampa húmeda es muy marcado, por 
ejemplo.  

En la Figura 1 se puede observar la densificación y distribución a lo largo del territorio 
nacional las 3.858 localidades censales de forma gráfica. Las aglomeraciones se reflejan en las 
zonas más oscuras de la Figura 1 y su tamaño da cuenta de la población que habita en ellas. 

 

                                                           
1 Para un detalle de lo expuesto con aplicaciones al NEA puede consultarse Ferrero (2016). 
2 Formalmente, el Tratado interprovincial de creación de la Región Norte Grande Argentino incluye las 

provincias de Jujuy, Salta, Tucumán, Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, y Santiago del 

Estero, estrictamente nueve provincias.  En algunas aplicaciones se incluye la provincia de Entre Ríos, o a 

nivel espacial la región del norte de Santa Fé. En este caso, se incluye Entre Ríos.  



5 
 

Figura 1. Densidad de la Población en el Territorio Nacional 

 

Fuente: Elaboración propia en base al Censo 2010 - INDEC. 
Nota: Las densidades geográficas se estiman a través del método no paramétrico de estimación de densidades con 

kernels (Arcmap 10.3).  

Las cuatro jurisdicciones centrales se destacan por tener las mayores concentraciones 
de población. Se observan cinco aglomeraciones bien definidas: La Ciudad de Buenos Aires junto 
al Conurbano Bonaerense conforma la zona de mayor gravitación seguida por la capital 
cordobesa, la ciudad de Rosario, Santa Fe y la costa atlántica.  

En el Norte Grande se presentan concentraciones de menor magnitud. Son cuatro las 
que sobresalen por su tamaño; la zona entre la Ciudad de Salta y San Salvador de Jujuy detenta 
la mayor concentración de población seguida por la capital tucumana, la ciudad de Santiago del 
Estero y la conjunción de las ciudades de Resistencia y Corrientes. En las restantes jurisdicciones 
las aglomeraciones relativas al país son escasas; se destacan dos de ellas. Por su dimensión 
sobresalen la ciudad de Mendoza y sus alrededores y, más débil, la ciudad de San Juan.  

Estos centros de concentración resumen a nivel gráfico un estado actual de peso relativo 
en términos de población y tamaño de mercado. Complementariamente, se requiere indagar en 
las características de estos puntos en términos de su velocidad de crecimiento o contracción, 
absoluta y relativa. La dinámica del cambio demográfico de estos conglomerados de población 
se analiza en el apartado siguiente. 

2.2.  Distribución y dinámica del patrón de aglomeración a nivel país 

El crecimiento de la población en un territorio y periodo de tiempo considerado se 
determina por del comportamiento de tres factores: la tasa de natalidad, la tasa de mortalidad 
y los movimientos migratorios.  

Norte Grande 
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El objetivo en este apartado es analizar el cambio demográfico, y estimar las dinámicas 
de expulsión, retención y atracción de población, en función de la dinámica de los nacimientos, 
las defunciones y los datos de los censos de población. De acuerdo al desempeño de los tres 
factores que determinan el crecimiento de la población (nacimientos-defunciones-migraciones) 
se formulan dos conceptos: el concepto de generación y el de retención de la población. 

La generación de población es concebida como la acumulación de los nacimientos neto 
de las defunciones en un periodo de tiempo y territorio considerado. A mayor diferencia entre 
nacimientos y defunciones, mayor será la generación de población en un determinado territorio 
y periodo de tiempo. La retención de población se obtiene de la relación entre la generación y 
la población que habita en un territorio y un periodo de tiempo considerado.  

Estos dos conceptos permiten comprender la naturaleza de los cambios demográficos y 
la relevancia de los movimientos migratorios. Es decir, si la acumulación de nacimientos neto de 
defunciones en un período de tiempo y en un territorio determinado, su crecimiento vegetativo, 
es similar a la población que habita en ese territorio se pude inferir que la migración no es un 
factor determínate del cambio demográfico. 

De la interacción entre generación y retención de la población en el periodo inter-censal 
2001-2010 se clasifica el cambio demográfico a lo largo del territorio Nacional en tres zonas 
distintas: Zonas de Atracción, Zonas de Retención y Zonas de Expulsión. 

Las Zonas de Atracción registran una tasa de crecimiento inter-censal mayor a la tasa de 
crecimiento vegetativo. En estos territorios el crecimiento de la población se ve afectado en 
forma positiva por los movimientos migratorios de otros territorios. En las Zonas de Retención 
se verifica un crecimiento inter-censal muy similar al crecimiento vegetativo, por lo que los 
movimientos migratorios netos no afectan significativamente la dinámica demográfica.  En las 
Zonas de Expulsión la tasa de crecimiento inter-censal es inferior a la tasa de crecimiento 
vegetativo. Los movimientos migratorios afectan de forma negativa el crecimiento de la 
población en estas zonas.  

2.2.1. Nivel Nacional: Retención demográfica   

En este apartado se analizan las zonas de cambio demográfico del territorio nacional en 
el periodo entre censos que va desde el año 2001 hasta el año 2010. Las categorizaciones de las 
zonas según las características de cambio demográfico se realizan en base al índice de retención 
poblacional.  

El índice de retención surge de la relación entre la tasa de crecimiento inter-censal y la 
tasa de crecimiento vegetativo. Valores mayores a uno en el índice indican zonas de atracción. 
En estas zonas el crecimiento de población inter-censal es superior a la acumulación de 
nacimientos neto de defunciones para el mismo periodo. Esta diferencia se explica por 
migrantes que afluyen en términos netos a las zonas de atracción desde otras zonas o regiones 
del país o del exterior. Valores inferiores a uno refieren a zonas de expulsión donde la 
acumulación de nacimientos neto de defunciones es mayor al crecimiento inter-censal de la 
población. La diferencia refleja la emigración neta de la población a otras zonas.3 

                                                           
3 Las zonas de procedencia pueden ser zonas de expulsión u otras zonas de atracción, siempre que el efecto 

neto sea mayor que uno. Es decir, una zona de atracción puede expulsar población menos de la que atrae. 

Esto puede deberse a diferencias en segmentos sociales, sectoriales, etc. Lo mismo ocurre con la dirección 

de los flujos migratorios y su estructura de redes. Una zona de expulsión, puede ser subordinada a una zona 

de expulsión intermedia en relación a un centro jerárquico urbano de atracción más importante. Esta 

estructura de redes de los flujos y centros no puede recrearse en función de los datos disponibles.   
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En la Gráfico 1, se presenta el índice de retención por jurisdicción provincial, ordenado 
de mayor a menor. El tamaño de los puntos denota la cantidad de personas atraídas o 
expulsadas, utilizadas como ponderador. En el territorio nacional, las nueve provincias que se 
encuentran dentro de las zonas de atracción incrementaron su población en 2.381.857 personas 
en el periodo entre censos 2001-2010. El 36% de este crecimiento poblacional se debe a la 
atracción de población de otras provincias y del exterior. En la Gráfico 1, se observa que Santa 
Cruz y Chubut son las provincias con mayores índices de retención 2.49 y 1.90 respectivamente. 
En Santa Cruz aproximadamente el 60% del incremento poblacional se explica por la atracción 
neta de migrantes.  

La provincia de Buenos Aires se encuentra dentro de las zonas de atracción. Presenta un 
menor índice de retención dada su gran participación en la población total y, por  lo tanto, en el 
total de nacimientos y defunciones, pero destaca por la cantidad de personas en valor absoluto 
que atrajo (tamaño del punto). En el periodo 2001-2010 atrajo 658.753 migrantes de otras 
provincias y del exterior. Esta provincia recibió sesenta y siete (67) veces más personas que las 
que a Tierra del Fuego y veinte (20) veces más personas que a la Ciudad de Buenos Aires. Estas 
personas se dirigen principalmente al cinturón del Conurbano Bonaerense. Este movimiento 
migratorio es equivalente o superior a la población de 11 de las 24 jurisdicciones del territorio 
nacional.  

En el periodo de análisis, las zonas de atracción recibieron 855.955 personas en términos 
netos. De este total, aproximadamente el 80% tuvo como destino la provincia de Buenos Aires. 

Gráfico 1. Zonas de Expulsión, Retención y Atracción 

 

Fuente. Elaboración propia en base a Censos 2001-2010 del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC, 
Argentina), y en base a datos de natalidad y mortalidad anual por provincia (Ministerio de Salud de la Nación), ambos 
publicados por INDEC. 
 
 

En las zonas de expulsión con un índice de retención menor a uno se ubican once 
jurisdicciones. Las Regiones del NEA y el NOA expulsaron población en este periodo con 
excepción de la provincia de Misiones y La Rioja. Las provincias de Corrientes y Chaco son las 
que presentan un menor índice de retención, con 0.54 y 0.57 respectivamente. Ambas 
expulsaron conjuntamente y en términos netos 106.760 personas. De las zonas de expulsión 
fluyeron 325.397 personas de las cuales aproximadamente el 80% provienen de provincias del 
Norte Grande (NEA-NOA).  
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En las zonas de retención el índice de retención es cercano a uno. En estas zonas los 
movimientos migratorios no influyen en el crecimiento de la población. El incremento de la 
población se explica casi en su totalidad por la acumulación de nacimientos netos de 
defunciones. Las provincias de Córdoba, Mendoza, Santa Fe y Misiones se encurtan en las zonas 
de retención. Una gran parte de la población que se genera en estas provincias es retenida en 
sus territorios o su expulsión se compensa con migraciones provenientes de otras provincias. 

2.3.  Estructura territorial y dinámica demográfica en la región del Norte Grande 

A continuación, se analiza el patrón territorial de la distribución y dinámica de la 
población a nivel de provincias y regiones. En primer lugar, se analiza la estructura territorial y 
el grado de asimetría en la distribución demográfica.  

El índice de concentración que se observa en la Tabla 1 mide el grado de disparidad en 
la distribución de las aglomeraciones de población. Se obtiene del cociente entre la población 
de la ciudad o aglomeración principal y la suma de la población de las tres ciudades que siguen 
en orden de importancia definidas todas sobre un territorio específico, en este caso, el nivel de 
provincias. Valores superiores a dos dan cuenta de un elevado grado de concentración de la 
misma en una provincia, con la aglomeración principal duplicando en población las tres ciudades 
que le siguen en orden de importancia.4  

Al incorporar este elemento en el análisis de asentamiento de la población de las 
provincias del Norte Grande se destaca la provincia de Misiones por la elevada proporción de 
población que alberga su territorio y el bajo índice de concentración que registra. Este último 
denota una mejor distribución de la población a lo largo de su territorio.  

En términos de población la provincia de Tucumán es la de mayor gravitación en el Norte 
Grande alojando en ella el 16,9% del total. Salta es la segunda en importancia con un 14,1% de 
la población dentro de su territorio. Misiones, Chaco, Corrientes y Santiago del Estero siguen se 
siguen en el orden de importancia con similares cifras que van del 12,8% para Misiones hasta el 
10,2% para Santiago del Estero. Jujuy, Formosa, Catamarca y La Rioja se encuentran las últimas 
posiciones como se puede observar en la Tabla 1.  

Las mayores concentraciones se dan en las provincias cuyo índice de concentración 
supera el valor de tres. Estas son Tucumán, Salta, Catamarca y La Rioja. Las dos primeras son las 
provincias que mayor proporción de la población tienen. Mientras que las últimas dos son las 
provincias que menor proporción de la población detentan en la región.  

El cambio demográfico que tuvo lugar en la región Norte Grande en el periodo inter-
censal 2001-2010 se caracteriza por la expulsión de población a las zonas de atracción 
principalmente la provincia de Buenos Aires y las provincias del sur con algunas excepciones.   

En el Grafico 2 se observa una brecha entre la tasa de generación y la tasa de crecimiento 
inter-censal que a excepción de la provincia de La Rioja es positiva para todas. Esta brecha 
positiva refleja la expulsión de población generada en cada uno de los territorios. Misiones y La 
Rioja muestran valores del índice de retención más cercanos a uno en la región Norte Grande.  

A diferencia de La Rioja, Misiones genera y retiene población con una mejor distribución 
dentro de su territorio. Esto se verifica al comparar el índice de concentración (ver Tabla1.). 
Salta, Jujuy, Catamarca y Santiago del Estero con valores del índice de retención entre 0.86 y 

                                                           
4 Existen otros indicadores de concentración como el Índice de Herfindahl o Índice de Herfindahl e 

Hirschman (IHH), que arroja resultados similares en esta aplicación.  
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0.72 dan cuenta de una expulsión de población moderada. En este grupo de provincias se 
observa un alto grado de concentración de la población sus ciudades capitales a excepción de la 
provincia de Jujuy que presenta una mejor distribución de la población que se genera dentro de 
su territorio.  

Grafico 2. Tasa de generación y crecimiento inter-censal Norte Argentino (2001-2010) 

 

Fuente. Elaboración propia en base a Censos 2001-10. INDEC 

 

Tabla 1. Retención y concentración de la población en provincias del norte Grande 

Territorio Tasa 
Generación 

Tasa Crecimiento 
inter-censal 

Índice 
Retención 

Índice de 
Concentración 

La Rioja 12.74 15.06 1.18 3.03 

Misiones 15.17 14.09 0.93 1.69 

Salta 14.61 12.55 0.86 3.04 

Jujuy 12.34 10.04 0.81 1.65 

Catamarca 12.71 9.94 0.78 3.15 

Formosa 15.29 8.96 0.59 2.54 

Santiago del Estero 12.05 8.65 0.72 4.36 

Tucumán 11.99 8.19 0.68 3.16 

Chaco 12.67 7.19 0.57 2.37 

Corrientes 12.29 6.62 0.54 2.32 

Fuente. Elaboración propia en base a Censos 2001-10. INDEC 

 

Tucumán, Formosa Chaco y Corrientes son las provincias con menores índices de 
retención y con altos niveles de concentración de su población en las ciudades capitales. Estas 
provincias expulsan gran parte de la población que generan.  
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En las diez provincias que conforman el Norte Grande se identifican en la Figura 2, cinco 
zonas de alta aglomeración. Se destaca entre estas aglomeraciones la ciudad de San Miguel de 
Tucumán seguida por el conglomerado conformado por las ciudades del Gran Resistencia y 
Corrientes. Tercera en orden de importancia sobresale la ciudad de Salta seguida de la ciudad 
de Santiago del estero y la ciudad de san Salvador de Jujuy.  

Figura 2. Aglomeraciones en el Norte Grande  

 

Tabla 2. Tamaño y distribución de la población en las provincias del Norte Grande 

Provincias del Norte Grande Índice de 
Concentración 

Proporción 
2010 

Tucumán 3.16 16.9% 

Salta 3.04 14.1% 

Misiones 1.69 12.8% 

Chaco 2.37 12.3% 

Corrientes 2.32 11.6% 

Santiago del Estero 1.52 10.2% 

Jujuy 1.65 7.8% 

Formosa 2.54 6.2% 

Catamarca 3.15 4.3% 

La Rioja 3.03 3.9% 

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 

 
2.4.  Estructura territorial y dinámica demográfica en la región del Nordeste 

Las provincias del Nordeste corresponden a las de menor índices de retención del país (mayor 
expulsión demográfica). A su vez, presenta elevados niveles de concentración de la población, 
aunque por debajo de provincias del NOA y otras cordilleranas.  
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Al interno de la región, en un radio de 350 km con centro en Resistencia capital de la 
provincia del Chaco se encuentran 395 localidades que se distribuyen en el territorio de seis 
provincias (Misiones, Corrientes, Formosa, Chaco, norte de Santa Fe y parte de Santiago del 
Estero). Estas 395 localidades censales registraron en el censo 2010 un total de 3.044.349 
personas. 

El Gran Resistencia y Corrientes conforman centro de gravedad poblacional en este 
entorno geográfico. Suman conjuntamente una población de 723.782, según el último censo de 
año 2010, lo que representa el 23.8% de la población de las 395 localidades de la región. Las 
ciudades de Posadas, Formosa, Sáenz Peña, Goya, Reconquista y Clorinda son los aglomerados 
que siguen en el orden de importancia. Estas seis ciudades suman 782.128 personas que 
representan el 25,7% de la población de las 395 localidades del entorno.  

Si se agrupan las ciudades Avellaneda y Reconquista, de la provincia de Santa Fe, el nodo 
conjunto pasa a ser el cuarto centro, con una concentración del 4.7% del total de la población 
regional. Quedarían en términos jerárquicos, el nodo Corrientes-Resistencia, Posadas,  Formosa, 
Avellaneda-Reconquista, y Sáenz Peña.5 Estas relaciones se presentan gráficamente en la Figura 
3, con los datos complementarios expuestos en la Tabla 3. 

 

Tabla 3. Centros de aglomeración en el Norte Grande 

Aglomerados Población % 

Gran Resistencia + Corrientes 723782 23.8% 

Posadas 275028 9.0% 

Formosa 222226 7.3% 

Saenz Peña 89882 3.0% 

Goya 71606 2.4% 

Reconquista 70549 2.3% 

Clorinda 52837 1.7% 

Paso de los libres 43251 1.4% 

Villa Ángela 41403 1.4% 

Curuzú Cuatia 34470 1.1% 

Mercedes 33551 1.1% 

Virasoro 30666 1.0% 

Bella Vista 29071 1.0% 

San Martin 28124 0.9% 

Castelli 27201 0.9% 

Charata 26497 0.9% 

Quitilipi 24517 0.8% 

                                                           
5Si se adiciona al nodo la zona de la ciudad de Goya en la provincia de Corrientes, como nodo a potenciar, 

llega a aglomerar el 8.2% del total de la población regional, superando a Formosa, convirtiéndose en el 

tercer nodo. La subestructura de nodo incluyendo a la ciudad de  Goya, como nodo a potenciar en términos 

del Plan Estratégico Territorial aún no es tan relevante dada las dificultades de interconexión entre 

Reconquista-Avellaneda y Goya. Sin embargo, de realizarse el segundo puente interprovincial pasaría a 

ser más relevante y probablemente más dinámico. Análogamente, restaría considerar la relación entre 

Clorinda, en la provincia de Formosa, y la Ciudad de Asunción del Paraguay en la República del Paraguay, 

que presenta una conexión pero corresponden a distintas naciones con costos adicionales de interacción 

entre distintos países.  
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Apostoles 24083 0.8% 

Monte Caseros 23470 0.8% 

Avellaneda 23341 0.8% 

Santo Tome 23299 0.8% 

Aðatuya 23286 0.8% 

Las Breðas 22953 0.8% 

Machagai 21997 0.7% 

Pirane 20335 0.7% 

Reconquista+ Avellaneda  93890 4.7% 

Reconquista+Avellaneda + Goya 165496 8.2% 

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 

 

Figura 3. Centros de Gravedad en la Provincia del Chaco y Proximidades  

 

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 

 

El centro de gravedad conformado por el Gran Resistencia y Corrientes y las seis 
ciudades más importantes que lo secundan suman un total de 1.505.910 personas que se 
encuentran conectadas por rutas nacionales en un radio de cuatro horas en trasporte automotor 
del centro de gravedad.  

3. Patrones de aglomeración, jerarquías y áreas de influencia en la Provincia del Chaco 

Desde el punto de vista socioeconómico, el área geográfica de análisis relevante corresponde 
ser definida en función de su estructura territorial continua en base a aspectos comunes al 
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interno y a sus relaciones con los demás componentes del sistema territorial integrado. Por esta 
razón, el análisis anterior se enfocó en caracterizar el entorno nacional y la región del Norte 
Grande, según indicadores socioeconómicos afines, y su continuidad o adyacencia espacial.  

Desde el punto de vista del gobierno de las políticas públicas, los límites jurisdiccionales 
formales importan ya que definen responsabilidades territoriales excluyentes y espacios de 
articulación y concurrencia tanto a nivel horizontal como vertical. En base a la coordinación 
vertical de políticas, el nivel de gobierno más central o jerárquico superior internaliza y prioriza 
el rol territorial subregional integral, e integrado a la estrategia política (más o menos 
consciente), por ejemplo, a nivel país. A nivel de coordinación horizontal, la articulación se 
persigue con otras jurisdicciones de mismo nivel. Tomando como ejemplo eje la Provincia del 
Chaco, la articulación de políticas relevante sería con Corrientes, Santa Fe, Santiago, Formosa o 
Salta, tanto a nivel provincial como entre localidades vecinas. La coordinación vertical-horizontal 
se presenta entre jurisdicciones espacialmente contiguas, pero correspondientes a 
jurisdicciones centrales distintas. Por ejemplo, Chaco y zonas limítrofes de la República de 
Paraguay, o la Ciudad de Resistencia y Corrientes. Este nivel de articulación es el más 
demandante en esfuerzos institucionales de coordinación-cooperación.  

Finalmente, dentro de un espacio jurisdiccional provincial se requieren definiciones sub-
provinciales y necesidades de articulación territorial formal e informal, por ejemplo, a nivel 
formal en las necesidades de cooperación y coordinación con los municipios dentro del 
territorio. Este nivel es más directo dado que el eje administrativo, legislativo y de interacción 
local-provincial es menos demandante en términos institucionales.  

A continuación, se analiza una a aplicación a nivel jurisdiccional intermedio, tomando a 
la Provincia del Chaco como caso. Se ajusta la metodología anterior, tomando como eje de 
análisis los centros de aglomeración y sus áreas de influencia.  

 

3.1. Centros de gravedad y áreas de influencia 

A nivel territorial, cada centro de aglomeración urbano puede clasificarse según su relevancia y 
peso, definiendo entornos o áreas geográficas de influencia. Iniciamos la discusión a nivel 
provincial incluyendo esta noción de territorio local. Estos se pueden interpretar como el área 
relativa a un centro urbano localmente relevante en donde a su población rural y urbana 
(incluidos otros centros menores), tiende a convenirles interactuar en relación a otros centros 
urbanos de peso, para acceder a bienes y servicios de mayor complejidad local.  

Esta interpretación de territorio local pone al centro urbano como núcleo local de 
aglomeración, relacionándose con los centros de gravedad dentro de la geografía económica, 
pero a nivel local y desde un punto de vista relacional tanto en función a su entorno 
(prestaciones de servicios, comercialización y acceso a mercados o actividades de mayor 
complejidad) como con respecto a otros centros de aglomeración. No necesariamente 
involucran flujos migratorios.  

En cuanto a su estructura, en la provincia se pueden identificar seis centros de gravedad 
en función al tamaño de su población y la influencia que generan en su entorno próximo. El 
criterio de selección de los centros se basa en subregiones de centros urbanos con una población 
total superior al 80% del total provincial. Como el objetivo final es establecer nodos articuladores 
territoriales en un sentido jerárquico orientado a la planificación se incluye como centro al 
Municipio de San Martín y su área de influencia, a pesar de que posee un 4.3% del total de 
población.  Los seis centros con sus áreas de influencia contienen el 88% de la población de la 
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provincia del Chaco. En la Tabla 4 se presentan las características y pesos definidos como áreas 
geográficas—centro urbano y zona de influencia.  

Tabla 4. Jerarquías urbanas en el Chaco 

Fuente. Elaboración propia en base al Censos 2001 y 2010 
 

 

Censo 2010 Centro Gran 
Resistencia 

Centro P. R. 
Sáenz Peña 

Centro Charata 
-Las Breñas 

Centro J. J. 
Castelli 

Centro 
Villa 

Angela 

Centro San 
Martin 

Población 448542 187109 95594 77518 76367 39425 

Proporción 48.5% 20.2% 10.3% 8.4% 8.3% 4.3% 

Para cada centro de gravedad puede identificarse una ciudad cabecera y un área de 
influencia que incluye ciudades de menor tamaño. Las ciudades cabeceras constituyen los 
centros de áreas. Y estas últimas pueden definirse de distinta manera. En este trabajo usamos 
la medida tradicional de geomarketing:   

Ὀ ὖȾὖ
Ὀ

ρ ὖȾὖ
ȟ (1) 

donde el área de influencia se define a partir de una distancia desde el centro de gravedad de 
un nodo de atracción A, denotada como Ὀ , que se determina como una parte de la distancia a 

otro centro de atracción B, denotada como Ὀ . El área de influencia se determina como 
función directa de la población relativa del centro A con respecto al B. Cuanto menor es 
la población de B relativa a A, ὖȾὖ, mayor es el área de influencia de A. En la Figura 5, se 
ilustra el concepto de medición.  

 

Figura 5. Distancia de indiferencia y áreas de influencia  

 

 

 

 

 

En la Figura 6 se presenta una ilustración de los centros y las áreas de influencia, 
conjuntamente con la estructura jerárquica que discutiremos más adelante. La estimación se 
realiza en base a (1), usando para la definición de distancia los caminos consolidados y rutas, 
según datos disponibles en el Instituto Geográfico Militar de la Nación.  

El centro de gravedad de Gran Resistencia contiene al 48,5% de la población esto lo 
posiciona en el primer lugar dentro del territorio provincial. El segundo en importancia es el 
centro P.R. Sáenz Peña con el 20,2% de la población bajo su área de influencia. Los centros de 
Charata-Las Breñas, Castelli y Villa Ángela son similares en el tamaño de su población y siguen 
en el orden jerárquico. San Martin es el centro de gravedad de menor importancia con un 4.3% 
de la población.  

Centro 

Urbano 

A 

Centro 

Urbano 

B 

Área de Influencia de A 

Población A 
Población B 
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Figura 6. Estructura jerárquica de centros de aglomeración y áreas de influencia 

 

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 y datos del Instituto Geográfico Militar. 

 
 

3.2. Dinámica demográfica y características de los centros en Chaco 

El análisis de la dinámica reciente de aglomeración se realiza a partir de los dos periodos 
inter-censales en función del desempeño del índice de retención. Se incorpora el período inter-
censal 1991-2001 y el 2001-2010 y se replica el análisis a nivel país para la provincia del Chaco.  

Las características macroeconómicas y tecnológicas tanto a nivel país como en su 
relación y especificidad regional eran diferentes en ambos períodos, aunque con mucha 
variabilidad al interno. El período 1991-2001 se caracteriza por un atraso cambiario pronunciado 
y, particularmente en la segunda mitad, elevadas tasas de desempleo y subocupación urbana 
en todas las ciudades del país, y un marco recesivo con impacto sobre los recursos fiscales. A 
nivel tecnológico y productivo, la provincia presentaba una mayor heterogeneidad en la 
estructura de producción de bienes, de escala y tecnológica en su interno y con respecto a las 
zonas centrales que, en general, no estaban amenazadas en su viabilidad.  

En el primer período inter-censal, la Provincia del Chaco se clasifica como una zona de 
retención con un índice cercano a uno, de 0.92 (1991-2001). Esto se puede interpretar como 
que más de 9 personas de cada 10 que generó en términos netos la provincia en ese período 
permanecían dentro del territorio provincial.  

En el periodo inter-censal siguiente (2001-2010) la provincia del Chaco se convirtió en 
una zona de expulsión registrando un índice de retención de 0.57. Esto indica que un poco más 
de la mitad de la población generada en ese periodo permaneció en la provincia, menos de 6 de 
cada 10 personas en términos netos a nivel de todo el territorio.  

Siguiendo la misma metodología, a nivel desagregado se analizan los dos periodos inter-
censales en los centros de gravedad y sus áreas de influencia de la provincia. En la Tabla 5 
siguiente se detallan los índices de retención para los seis centros de gravedad identificados. Se 
tiene en cuenta para ello la totalidad de su área de influencia. 
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Tabla 5. Índice de retención. Centros jerárquicos de la Provincia del Chaco  

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 

 
En el primer periodo (1991-2001), únicamente el centro Gran Resistencia se encuentra 

en la zona de atracción con un índice de retención de 1.3. Este por su peso relativo eleva el índice 
provincial (0.92). El centro de Castelli retiene toda la población que genera con un  índice de 
retención de uno. Los demás centros expulsan parte de la población que generan siendo el de 
Villa Ángela el área de mayor expulsión. 

Grafico 2. Atracción y expulsión de aglomeraciones en Chaco 

Fuente. Elaboración propia en base al Censo 2010 y datos del Ministerio de Salud Pública de la Nación en base a INDEC.  

 

En el mismo periodo, a nivel agregado la provincia del Chaco se encontraba en la zona 
de retención con un índice de 0.92. Una alternativa probable de los flujos migratorios entonces 
que la expulsión de población de los centros de gravedad y sus áreas de influencia fue absorbida 
por el centro de gravedad Gran Resistencia y su área de influencia, con flujos netos migratorios 
a otras provincias. 

En el periodo inter-censal siguiente (2001-2010), la provincia se convierte en un 
territorio de expulsión de población. Este patrón se replica en los seis centros de gravedad y sus 
áreas de influencia. En el centro de Castelli se observa el mayor cambio, pasa de un índice de 
retención de 1 en el primer periodo (1991-2001) a 0.4 en el sungo periodo (2001-2010). Seis de 
cada diez personas generadas que en el primer periodo optaban por permanecer en la zona 
deciden abandonar el territorio en el segundo periodo.  

En el segundo periodo, el centro de San Martin genera menos personas en términos 
netos, pero presenta una mayor expulsión. Los centros de Villa Ángela, Sáenz Peña y Charata-

  

Índice de Retención Gran 
Resistencia 

Sáenz 
Peña 

Charata-Las 
Breñas 

San 
Martin 

Villa 
Ángela 

J. J. 
Castelli 

2001-1991 1.3 0.7 0.6 0.5 0.2 1.0 

2010-2001 0.7 0.5 0.7 0.2 0.1 0.4 
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Las Breñas con sus áreas de influencia no presentan mayores cambios en el segundo periodo, 
manteniendo su perfil de expulsor. Villa Ángela y su área de influencia es la que mayor población 
expulsa; nueve de cada diez (9/10) personas generadas abandona el territorio.  

El centro de Gran Resistencia pasa de ser un centro de atracción a ser un centro de 
expulsión de población. Aproximadamente tres de cada diez personas generadas en este 
territorio lo abandona. El cambio demográfico ocurrido en la provincia en este periodo (2001-
2010) tiene que ver con una migración a otras provincias o el exterior del país.   

En base a los elementos anteriores, en la próxima sección se realiza una integración 
dentro de los marcos de estructuras jerárquicas y planificación territorial. El esquema es en sí 
incompleto, pero forma parte de una agenda de trabajo agregada que integra estas partes cuyo 
desarrollo es necesario en forma parcial.  

4. Diferencias de empleo e ingresos. Hechos estilizados 

En Ferrero (2016) se presentaron aspectos generales de la distribución sectorial de 
actividades y del empleo, discutiendo sus determinantes y su relación con las restricciones 
generales al desarrollo regional. En esta sección se aborda la problemática de las diferencias 
estructurales y de dinámicas en variables relacionadas al empleo, en general, y de capacidad de 
absorción productiva, en particular. Con esto, se profundiza en interacciones asociadas a los 
patrones de aglomeración y de los movimientos poblacionales discutidos anteriormente.  

El análisis de los determinantes de los movimientos migratorios es un cuerpo dinámico 
y creciente en las ciencias sociales.6 En el marco de la teoría económica de los movimientos 
migratorios, la decisión de cambiar de lugar de radicación tiene asociada una valoración de 
expectativas de calidad de vida en los lugares alternativos que pueden ser un lugar de radicación 
factible. Esta es la primera aproximación básica. El decisor “racional” en cuestión valora sus 
perspectivas de vida en su localización nativa en comparación con las que obtendría en la mejor 
alternativa. Estas comparaciones incluyen relaciones personales afectivas, ambiente social, 
perfiles de ingresos esperados a lo largo de su vida, acceso a vivienda, a bienes culturales y 
recreativos. Hay aspectos subjetivos en esa valoración, pero también objetivos. El desarraigo es 
un costo no pecuniario subjetivo, pero las posibilidades de ingresos que permitan hasta ayudar 
a mi familia local, viajar, etc., puede llegar a compensarlo (Grogger y Hanson,2011). 

Un tema complementario es el de heterogeneidad. ¿Quién o qué tipo de persona decide 
irse? ¿Qué segmento socioeconómico es más vulnerable en la zona de origen, más sujeto a 
presiones de expulsión? ¿Cuál está menos expuesto y/o más protegido? Las respuestas a estos 
interrogantes son importantes a la hora de evaluar el efecto de las políticas y los patrones 
dinámicos de composición de la población y de sus movimientos. Incluso existiendo una presión 
generalizada a la expulsión en una región periférica, ésta puede afectar de manera dispar a 
segmentos con distintas formaciones y capacidades para el trabajo, cohortes de edades, sexo, 
zonas geográficas y otras diferencias sistemáticas observables. Esta heterogeneidad afecta la 
composición de los flujos migratorios y la estructura sociodemográfica de las aglomeraciones 
(Belot y Hatton, 2012). 

Desde la perspectiva económica clásica, la decisión de migrar a nivel individual puede 
resumirse en una ponderación de costos y beneficios asociados. Si B(h) denota la valoración 
subjetiva de los ingresos esperados descontados a lo largo de su vida en su hogar actual, B(m) 

                                                           
6 Para una revisión reciente puede consultarse varios capítulos del International Handbook on the 
Economics of Migration. Edited by Amelie F. Constant, Princeton University, US and IZA, Germany and 
Klaus F. Zimmermann, Bonn University, Germany. Publication Date: 2015, ISBN: 978 1 78347 736 4. 
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el nivel de ingresos esperados en un lugar alternativo, y C es un costo no pecuniario derivado 
del cambio (desarraigo, idioma, etc.), la decisión será emigrar si  

ὄὬ ὄά ὅ. (1) 

Ahora B() depende de las posibilidades de encontrar empleo, la estabilidad (relacionada 
con la formalidad y con las características sectoriales y de riesgos) y del salario promedio para 
un tipo de trabajador determinado (por nivel educativo, edad, condición socioeconómica 
general).  

Entonces, la tasa de actividad y empleo, los salarios por segmento, la estructura de 
empleo y formalidad, comparada entre regiones pasa a ser determinante económico de estos 
movimientos. Sin embargo, la estructura de empleo también informa acerca de las posibilidades 
de generación de empleo, en general, y de su capacidad para generar ingresos reales e 
incrementar la productividad del sistema socioeconómico.  

En la siguiente subsección se realiza una breve introducción a la estructura y dinámica 
del empleo provincial en base a datos del Ministerio de Trabajo y empleo de la Nación (sobre la 
base de datos de AFIP relacionados al empleo formal), el Sistema Integrado Previsional 
Argentino e informes de Contaduría General de la Provincia del Chaco, y a datos de la Encuesta 
Permanente de Hogares sobre aglomerados urbanos, del INDEC.  

4.1. Aspectos generales de estructura y dinámica del empleo  

En Ferrero (2016) se expresaba el efecto del régimen centro-periferia con 
compensaciones que envuelve a la economía chaqueña. En ese marco se destacan el peso de las 
transferencias intergubernamentales, el efecto sobre precios-salarios, una marcada 
tercerización con el comercio y las rentas a la propiedad urbana como sectores beneficiarios, la 
baja escala promedio de producción en la industria, y los problemas de rentabilidad-riesgo-
escala del sector primario con su relación funcional a modos extractivos.  

A continuación, se hace hincapié en la contrapartida del empleo del régimen regional 
para llegar a las posibilidades de empleo y generación de ingresos como pata económica detrás 
de los patrones de aglomeración-expulsión observados.  

Empleo público y privado   La primera observación relacionada con la estructura del empleo 
formal se refiere al peso estructural del empleo público en nuestra provincia. En promedio, 
menos de uno de cada dos trabajadores formales corresponde al sector privado (Gráfico 3). Un 
46% en los últimos años. 

Como se analiza más adelante, tres de cada diez empleados del sector privado son 
informales a nivel del aglomerado de Resistencia (para lo que se cuenta con datos de EPH). Sin 
embargo, el empleo informal en el sector público también es difundido a través de contratos 
transitorios (renovables) y becas. Los contratos de locación de obra, que se imputan como 
contratistas del Estado y no como personal, sumaban 1858 agentes reconocidos en forma 
separada ante la Contaduría General de la Provincia.7 Los becarios del Ministerio de Desarrollo 
Social sólo dentro del programa de Centros de Integración y Fortalecimiento Familiar sumaban 
287 personas, más beneficiarios de programas con contraprestaciones.  

Dentro del sector público, sobresale el nivel provincial que absorbe el 90% del total de 
empleo formal registrado público. También se aprecia la composición jurisdiccional, con 
Educación, Salud y Seguridad ocupando el 63% del empleo provincial. Esto no implica que el 

                                                           
7 Disponible al 20 de febrero de 2017 en http://contaduriageneral.chaco.gov.ar/.  

http://contaduriageneral.chaco.gov.ar/
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personal computado esté directa o indirectamente vinculado a prestaciones en su totalidad. 
Solo es un conteo jurisdiccional.  

Los datos sugieren la dificultad sistémica para generar empleo formal dentro del sector 
privado. Así mismo, sugiere el fuerte peso sectorial y geográfico. El sector público no produce 
bienes comercializables, pero sí genera demanda de bienes de consumo en su nómina y, a su 
vez, estas están concentradas en centros urbanos, principalmente en los grandes.  

 

Grafico 3.1. Empleo público y privado formal 

 

Fuente: SIPA (Sistema Integrado Previsional Argentino) e informes de Contaduría General de la Provincia del Chaco.  

 

Grafico 3.2. Empleo público por jurisdicción 

 

 

Informalidad laboral    Una parte importante del empleo provincial es informal. Se define como 
trabajador informal a la proporción de personas que no están cubiertos por las leyes laborales y 
los sistemas de protección social. En este caso, para el sector privado el análisis se realiza para 
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el Gran Resistencia a partir de la base de microdatos de la EPH provistos por el INDEC. Siendo 
una encuesta, los resultados son de tipo muestral y no poblacional. 

En cuanto a categorías ocupacionales, los asalariados representan más de dos de cada 
tres del total de agentes en situación informal (68% en 2014 según EPH). Le siguen los 
cuentapropistas, que representan un tipo de empleo en general vulnerable, con un 30% y, con 
sólo un 3% la categoría de patrones.  

La concentración del trabajo precario se da en los trabajadores en relación de 
dependencia. Si se discrimina dicha información por sector de actividad, estos se concentran 
principalmente en el ámbito privado representando el 59%, y continuando con menor 
proporción el sector público 8,7% (aquí se hallan las becas de prestación de servicios) y tercer 
sector/otros 0,3%. 

Grafico 4.1. Trabajo informal 

 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC, Gran Resistencia, periodo 2004-2014. 

Grafico 4.2. Trabajadores informales según categoría ocupacional. Año 2014 

 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC, Gran Resistencia, Año 2014. 
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En general las tipologías de empleo correlacionan con condiciones socioeconómicas 
predeterminadas familiares, y otras variables correlacionadas.  Dos ejemplos son el nivel 
educativo y el segmento etario. Como ilustración se descompone por niveles educativos el 
fenómeno heterogéneo y multidimensional de la informalidad. Mirándolo desde esta 
perspectiva, se puede observar una situación que se replica tanto a nivel general, mayor nivel 
educativo está asociado a menor proporción de empleo formal. Estas relaciones no son causales, 
dado que el nivel educativo puede estar asociado a condiciones socioeconómicas de base, que 
a su vez se asocian con las posibilidades de empleo (Gráfico 5). 

Grafico 5. Trabajadores informales según nivel educativo. Año 2014 

 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

 

Empleo formal asalariado del sector privado    En esta parte se analiza la estructura del empleo 
privado formal privado de acuerdo a las ramas de actividad económicas, y algunas características 
de su comportamiento estilizado en contextos de auge y recesión agregada. Se comparan las 
dinámicas macro y regionales. Esto nuevamente nos da no solo una idea de las dinámicas de la 
capacidad de absorción productiva y de contribución a la generación de ingresos, sino también 
permite evaluar la atracción-expulsión relativa del nivel provincial en relación a los movimientos 
agregados.  

Analizando la estructura formal del empleo privado, se observa que los trabajadores se 
concentran en mayor proporción en los sectores de tercerización (comercio, servicios, 
electricidad, gas y agua), representando estos tres sectores para el 2011-15 a nivel nacional el 
65% y a nivel provincial 67% de la mano de obra asalariada formal (Gráfico 6). 
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sólo un 10%. Le sigue en caída el sector industrial, que cae de un 14% a un 11%, cerca de un 20% 
en términos de participación.  

En comparación con el nivel nacional, se puede apreciar que el sector comercial se 
mantuvo bastante estable, pasando de un 17 a un 18% entre el primer subperíodo y el último 
disponible. Algo similar en dirección y expansión relativa ocurre con construcción, pasando de 6 
a 7% del total. Lo mismo en agro, pero se contrae de 7 a 6%; industria de 23 a 20%. Servicios es 
el sector más relevante a nivel agregado y pasa de un 46 a un 47% entre los períodos extremos.  

En general, se observan patrones estructurales muy dispares, y dinámicas en el mismo 
sentido, pero con mucha mayor volatilidad en la región. Esto también se refleja en las 
posibilidades de absorción en los ciclos expansivos y las fuerzas de expulsión en las 
contracciones.  

En el período 2001-2003 la caída agregada en el empleo formal a nivel provincial se 
aproxima al 20%; aproximadamente uno de cada cinco empleos se destruye en términos netos 
en este período. A nivel nacional, menos de uno de cada diez (8%). En el subperíodo siguiente la 
expansión es muy marcada, pero a nivel nacional el empleo crece más rápido con un 47% sobre 
un 42%. Solo en el contexto del último subperíodo, 2011-15, con una expansión liderada por 
estímulo fiscal, incluidos programas de obra pública, y empuje inflacionario, dentro de un marco 
ya de deterioro del tipo de cambio real, se observa una mayor creación en términos netos para 
el nivel provincial (Gráfico 6).  

Gráfico 6. Estructura del empleo formal registrado del sector privado por sectores 
económicos.  Serie Chaco y País. Periodo 1996-2015 

 
Fuente: Elaboración propia CONES en base a datos del OEDE.  

A nivel estilizado, vemos las dificultades del sector productor de bienes para generar o 
mantener empleo formal. La marcada dependencia del sector urbano y en particular del 
Comercio, es otra característica previsible y distintiva en el último caso. 8 

                                                           
8 Note a su vez que en términos de rentabilidades sistémicas, una mejora del tipo de cambio real, por 
ejemplo, favorece la expansión agropecuaria (más bien extractiva) pero deteriora las condiciones de 
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A nivel dinámico se destacan dos aspectos; por un lado, la mayor vulnerabilidad en 
contracciones y la menor dinámica en expansiones, en relación a agregados país. Por otro lado, 
las contracciones son absorbidas por la estructura y régimen vigentes, es decir, con pesos 
sectoriales y rentabilidades-tracción determinadas exógenamente. En el último período (2011-
2015), el régimen tuvo un sesgo contra el sector agropecuario e industrial a nivel agregado, con 
expansión terciara a nivel nacional, por lo que mejoró el desempeño relativo regional, en el 
sentido que lo hace más vulnerable. El sector industrial se orientó a esquemas de promoción y 
hacia el consumo (urbano-público) provincial, mostrando menos desaceleración, pero 
incrementando riesgos de una corrección inminente.  

Los períodos de desequilibrio cambiario son seguidos por la necesidad de correcciones, 
en muchos casos, fuertes. Por ejemplo, el periodo 2002-2003, que se caracterizó por la salida de 
la convertibilidad luego de un período de atraso cambiario prolongado financiado en ese caso 
con endeudamiento. Si se compara con el periodo inmediato anterior 1996-2001, en Chaco se 
perdieron 9020 puestos de trabajo, principalmente de los sectores de la construcción (-50%), la 
agricultura, ganadería y pesca, (-27%) e industria (-25%). A nivel país esto representó la pérdida 
de 302.125 puestos de trabajo especialmente en los sectores de la construcción (-40%), industria 
(-16%) y comercio (-8%).  

El período de contracción del empleo no puede analizarse sin atender a la acumulación 
de problemas precedentes en términos de consistencias entre 1) la sostenibilidad agregada, 
dado que determina la estabilidad general de las rentabilidades y motores de expansión, 2) la 
estructura de empleo subyacente y, 3) su evolución y sus determinantes por sectores. 

Entre el periodo 2004-2010, se percibió una recuperación en el mercado laboral formal 
en un contexto de relativo equilibrio externo y de precios relativos (o con desequilibrio inverso, 
en particular hasta 2007). En este periodo se crearon en promedio 16157 puestos de trabajo en 
Chaco y 1.703.730 a nivel nacional, menos del 1%. Esto implica que, con precios relativos a favor 
del empleo y empuje agregado en este régimen, la región pierde participación en empleo formal 
agregado. A pesar de ello, y si bien la creación de puestos de trabajo formal en Chaco se reflejó 
en todos los sectores, estuvo impulsada principalmente por el sector de la construcción (196%), 
seguido por el de comercio (56%), luego el de la industria (35%), servicios (30%) y agricultura 
(9%). Este último sector, comienza a partir del 2003 a descender la participación en la generación 
de empleo registrado en la provincia.  

En la etapa 2011-20159 también se ha caracterizado por la creación de empleo 
registrado, pero a menor ritmo en relación al del periodo anteriormente analizado. En Chaco el 
empleo formal creció un 32%, lo que representó la creación neta de 17.311 puestos de trabajo; 
a nivel nacional fue del 20%, que significó 1.050.934 nuevos puestos laborales formales. En la 
provincia del Chaco, este crecimiento fue impulsado principalmente por los sectores de servicios 
(51%) y comercio (44%), y en proporciones menores pero significativas lo hicieron los sectores 
de la construcción (28%) e industria (19%). En tanto el sector de la agricultura, ganadería y pesca 
presentó una disminución (-15%) lo que implicó la disminución de 1.266 puestos de trabajos.  

En síntesis, el sector comercio es gran beneficiario en las expansiones, en particular en 
las de mayor atraso cambiario, en las que se suma el sector servicio y de la construcción. El 
sector agropecuario, a través de una fuerte reconversión tecnológica y productiva, presenta un 

                                                           
consumo local y, luego, las condiciones de empleo urbano. Este tipo de conflictos presenta dilemas 
importantes en relación al modelo objetivo provincial.  
9 Los valores para el año 2015 incluye datos hasta el segundo trimestre, tanto para nivel agregado país como Chaco. 
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deterioro tendencial en su participación, pero su complemento, el sector industrial, muestra una 
expansión estable consistente.  

En términos generales, la región presenta dificultades en sus posibilidades de absorción 
relativa a las dinámicas nacionales. Ambas conclusiones complementan nuestros datos de 
aglomeración y migraciones interregionales de la primera parte.  

4.2. Posibilidades de ingresos y empleo 

Al inicio de esta sección mencionó que las diferencias en las expectativas de bienestar 
entre diferentes zonas geográficas, explican la mayor parte de los patrones migratorios. Si se 
considera la evaluación de un lugar determinando, el agente se forma la expectativa de ingresos 
en un lugar determinado que denotamos c (que en nuestro caso puede tomar el lugar de hogar, 
h, o el destino migratorio alternativo, m), las personas evalúan sus perspectivas de ingresos 
relativa dada la información disponible y sus criterios subjetivos. En la valoración de ingresos, 
debe estimar las posibilidades de generarlos: 

ὄὧ Ὁώȟ (2) 

donde Ὁώ es el valor esperado de ingresos en cada período t en el lugar c. Las diferencias entre 
lugares vendrán de la mano en diferencias en las remuneraciones y en las posibilidades de 
conseguir un empleo. Una aproximación a ingresos esperados puede introducirse analizando 
diferencias entre remuneraciones y entre indicadores relacionados al mercado laboral que 
permitan acercarse a nivel agregado a probabilidades de empleo.  

Brechas de ingresos   Las diferencias de salarios entre regiones son una primera aproximación. 
Esta es incompleta en este trabajo, dado que estas diferencias deben ser ajustadas por los costos 
de vida y el acceso a otros bienes y servicios (públicos, culturales, sociales), para acercar a la 
noción concreta de diferencias en el bienestar. Otro aspecto es el de la heterogeneidad de 
segmentos laborales y las diferencias entre regiones para ese segmento.  

Gráfico 4. Brechas regionales de salario (primas) en empleo privado formal por Región  

 

Fuente: Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial, MTEySS en base a SIPA. 
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Brechas de participación, desempleo e inactividad    Antes de ir a la medición específica es 

conveniente realizar un par de aclaraciones y definiciones. Se considera como Población 

Económicamente Activa (PEA) o Fuerza de trabajo a “todas las personas que aportan su trabajo 

(lo consigan o no) para producir bienes y servicios económicos, definidos según y cómo lo hacen 

los sistemas de cuentas nacionales durante un período de referencia determinado”10. Esta 

definición tiene implicancias varias en términos de alcances y límites de los agregados que 

utilizan estas variables. Por ejemplo, el trabajo del amo/a de casa y otros trabajos no 

remunerados sobre la sociedad, son invisibles desde el punto de vista de las estadísticas 

económicas a pesar del impacto que tienen este tipo de actividades. La razón principal de no 

contabilizar en las estadísticas este tipo de actividades es que el producto o servicio final que 

generan no están dispuestos a ser intercambiados en el mercado a través de un precio. Por esta 

razón, los trabajadores del hogar y otras labores relacionados a los servicios a la sociedad no 

remunerados serán considerados para las estadísticas como inactivos.  

Otra aclaración sobre el concepto de Población Económicamente Activa (PEA), es que 
para las estadísticas argentinas, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) comienza a medir 
como “ocupados y desocupados” (conceptos que detallaremos más adelante) a partir de los 10 
años y más. Si bien es una edad discutida, debido a que los niños con esas edades deben estar 
en el sistema educativo y no en el mercado laboral, es destacable que las estadísticas no 
busquen esconder una situación que podría ser real “el trabajo infantil”, aun cuando existan 
leyes que lo prohíben.  Sin embargo, si hay muy pocos en tal situación, el denominador se 
engrosa artificialmente y se reduce un indicador por esta vía. En este documento se aclara 
específicamente el segmento etario utilizado en el cálculo en cada caso.  

Para comenzar con el análisis de las variables más relevantes del mercado laboral 
Chaqueño y otras regiones para su comparabilidad se utiliza la Encuesta Permanente de Hogares 
(EPH). Esta permite estimar con base muestral los principales indicadores que describen el 
mercado laboral de las personas que residen en aglomerados urbanos seleccionados. Esto 
implica sesgos sectoriales dado que la actividad agrícola, por ejemplo, es muy escasa dentro de 
estas zonas geográficas seleccionadas. Las inferencias que pueden realizarse están 
circunscriptas a aquellas dimensiones para lo que la muestra es más representativa.   

Tasa de actividad    Para analizar la participación de las personas en el mercado laboral 
se utilizará la tasa de actividad, que se define como la relación entre la población 
económicamente activa y la población total. Esta a su vez puede descomponerse por segmentos 
etarios, sexo, nivel educativo. En primer lugar se presenta la tasa de actividad como lo realizan 
las estadísticas oficiales, es decir, con respecto a la población total; luego se propone el análisis 
discriminado por edades y niveles educativos alcanzados. 

Tasa de desocupación   El grupo de desocupados para las estadísticas está conformado 
por “todas aquellas personas que sin tener trabajo se encuentren disponibles para trabajar y 
han buscado activamente una ocupación en un período de referencia determinado”. Sin 
embargo, existen otras categorías de desocupados como los marginales o desalentados que no 
buscan porque se cansaron de buscar trabajo y los inactivos marginales que están disponibles 
para trabajar pero que por otras razones no buscan trabajo. Estas dos categorías enunciadas 

                                                           
10 Instituto Nacional de Estadísticas y Censo. Encuesta Permanente de Hogares. Conceptos de Condición de Actividad, 

Subocupación Horaria y Categoría Ocupacional. Buenos Aires. Pp. 1. Para mayor información ver 

http://www.indec.gov.ar/ftp/cuadros/menusuperior/eph/EPH_Conceptos.pdf 
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recientemente se consideran parte de la población inactiva y no como desocupados. Por tal 
motivo, solo trataremos como desocupados aquellos que buscan activamente trabajo, se 
encuentran disponibles para tal fin y no lo poseen. 

Tasa de empleo   La tasa de empleo relaciona “la población ocupada y la población total 
(puede recalcularse según distintos límites de edad)”11.  

Existen otras medidas complementarias a este diagnóstico que se omiten por brevedad. 
Un grupo se refiere a las mediciones de subocupación, como el conjunto de kos ocupados que 
trabajan menos de 35 horas semanales, que desean trabajar más horas y se encuentran 
disponibles para hacerlo.12 

En el Gráfico 5 se muestra la evolución de la población económicamente activa -PEA- y 
la población inactiva para el conglomerado del Gran Resistencia, entre el periodo 2004-2015. La 
población inactiva es la formada por las personas que, siendo mayores de 16 años, no son ni 
ocupadas ni desempleadas, recogiendo a sectores de la población como los estudiantes, los 
jubilados y los incapacitados que no puedan trabajar. Sin embargo, dada la forma de medición 
del desempleo en la práctica metodológica actual, la población inactiva puede encubrir 
segmentos de desempleo que reportan, por ejemplo, no estar buscando trabajo en el período 
encuestado. En el gráfico se puede apreciar este problema. No hay existido explosiones de 
natalidad, al contrario, ni de longevidad, por lo que la tendencia al alza en la población inactiva, 
necesariamente debe incluir segmentos de “naturaleza activa”. Cabe aclarar que los datos que 
se brindan se encuentran expandidos por el ponderador establecido por la EPH-INDEC. 

Gráfico 5. Población Económicamente Activa e Inactivos. Gran Resistencia, Chaco 

 

Fuente: Elaboración propia CONES en base a micro datos EPH INDEC 

 

A continuación, se exponen las tasas de actividad, empleo y desocupación para el 
conglomerado urbano de Gran Resistencia, promedio anual entre el periodo 1997-2014. 
Durante este lapso de tiempo se puede identificar cuatro fases que se identifican con el ciclo 

                                                           
11 Instituto Nacional de Estadísticas y Censo (). Encuesta Permanente de Hogares. Conceptos de Condición de 

Actividad, Subocupación Horaria y Categoría Ocupacional. Buenos Aires. Pp. 3.  
12 http://www.trabajo.gob.ar/left/estadisticas/glosario/  
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económico que atravesó argentina, los shocks macroeconómicos, las reformas estructurales y 
las políticas e instituciones que fueron fortaleciendo y en algunos casos surgiendo:  

¶ 2001-2002: Salida de la convertibilidad, generando las tasas de desempleo (16,29%) más 
alta registrada para el periodo analizado, esto implica que por cada 100 individuos 
chaqueños 16 estaban desocupados, sin embargo, la tasa de actividad para el Gran 
Resistencia fue de 34,91%, esto representa cercano a 1 punto por encima de los valores 
registrados en 1997.  No obstante, la tasa de empleo 29,23%, fue la tasa de empleo más 
baja registrada en el periodo analizado.  

¶ 2007: Año que se registraron fuertes conflictos con el campo, prensa y sindicalismo. Las 
tasas de actividad a nivel país para este año fue de 43,35%, la región NEA 36,35% y Chaco 
33%. Mejorando notablemente la desocupación en 10 puntos porcentuales (6,28%) con 
relación a la situación del año 2002. 

¶ 2011: Se recupera el mercado laboral Chaqueño (tasa de actividad 35,54%), a nivel país 
(tasa de actividad 43,51%) y a nivel región NEA (tasa de actividad 38,31%).  

¶ 2014: El mercado laboral chaqueño experimenta una leve reducción de la tasa de actividad 
(29.92%), la tasa de empleo (29.87%) y tasa de desempleo (0.18%), situación que se replica 
tanto a nivel país como región NEA. 

En los gráficos que se exponen a continuación, se puede observar las tasas de actividad, tasa de 
empleo y desempleo del conglomerado Gran Resistencia (Grafico 5) y para el total país (Grafico 
6). Los indicadores deben interpretarse por cada 100 personas en edad de trabajar, cuantas 
están en el mercado laboral – tasa de actividad-, cuantas están trabajando – tasa de empleo-  y 
cuantos están desocupados (entre los que desean trabajar y buscan activamente trabajo).  

 En comparación, el aspecto más notorio es la brecha entre el nivel agregado y el nivel 
provincial para las tasas presentadas. La tasa de actividad (están empleados o buscando trabajo) 
es sensiblemente inferior en el caso del aglomerado de Resistencia con un nivel promedio por 
debajo de 35/100 y con una tendencia decreciente. Se debe notar el pico de 2011 que luego 
retoma una tendencia a la baja. A nivel país, el nivel promedio de la tasa de actividad es cercano 
a 45/100. Es decir que existen 10/100 que no trabajan ni buscan trabajo, a pesar de estar en 
edad de trabajar. Esta brecha llega a 15/100 sobre el final del período muestral.  

 La diferencia interjurisdiccional entre indicadores se acentúa si se restringe la población 
a mayores de 18 años. No es propósito de este trabajo indagar sobre las causas de las diferencias 
en participación laboral. Sin embargo, se debe notar que la proporción efectivamente empleada 
es mucho menor en nuestra provincia y que constituye una posición relativamente estable o de 
equilibrio. Este indicador aproxima a la probabilidad a priori de encontrar empleo—que luego 
debe ser abierta por segmentos relevantes como edad, nivel de instrucción, sexo. La otra 
diferencia significativa es que 5/100 personas no encuentran trabajo a nivel país y solo 1.5/100 
no encuentra en el aglomerado Resistencia para los últimos puntos muestrales.  

Consolidando, aproximadamente 2/100 no encuentran trabajo en Resistencia y hay una 
diferencia de 14/100 en las personas que participan en el mercado laboral en edad de trabajar. 
En relación al 5/100 de desempleo a nivel nacional y tomando como referencia su tasa de 
actividad, esto implica que en el segmento etario existe una diferencia de 11/100 personas 
(tomado 16 menos 5) que en Resistencia no trabajan en relación al total de aglomerados.  
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Gráfico 5. Tasas de actividad, empleo y desocupación. Gran Resistencia, Chaco.  

 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos EPH INDEC 

 

Gráfico 6. Tasas de actividad, empleo y desocupación. Total país.  
 

 

Los indicadores anteriores pueden descomponerse mediante distintos criterios 
relevantes, para entender aspectos relevantes de la estructura y dinámica de los niveles de 
actividad y empleo observados. Dos habituales formas de descomposición es a partir de tramos 
etarios y niveles educativos alcanzados.    

En el gráfico 7 se puede observar cómo tanto en términos estructurales como de los 
vaivenes macroeconómicas los jóvenes entre 18-25 años y a los jóvenes-adultos entre 26-35 
años son los de mayores vulnerabilidades, siendo más acentuados los efectos para la población 
más joven. Las personas mayores de 36 años presentan un mejor comportamiento promedio y 
menos volátil. Esto puede deberse a un conjunto de factores (experiencia, niveles educativos 
alcanzados, formalización o sector, etc.) que funcionan como un amortiguador ante los cambios 
macroeconómicos. A partir de esto, se puede advertir que los jóvenes son los más vulnerables 
ante variaciones que impactan de manera macro en el mercado laboral, y los de mayores 
dificultades en promedio para lograr inserciones. 
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Gráfico 7. Tasas de actividad por tramo etario. Gran Resistencia (mayores de 18 años) 
 

 

Fuente: Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC 

 

Gráfico 7. Tasas de actividad por nivel educativo. Gran Resistencia (mayores de 18 años) 
 

 

El gráfico 7 presenta las tasas de actividad de la población mayor de 18 años de edad 
según los niveles educativos alcanzados. Se puede advertir la correlación positiva entre nivel de 
educación formal y desempeño en el mercado laboral. Esto se extiende también a otros 
indicadores omitidos como nivel salarial promedio, informalidad, entre otros. Más en detalle, la 
situación para el año 2014 fue la siguiente:  

¶ De cada 100 universitarios, 72 personas estaban insertas en el mercado laboral, 

¶ De cada 100 personas que finalizaron la secundaria, 49 de ellas estaban en el 
mercado laboral, 

¶ De cada 100 personas que no concluyeron la secundaria, sólo 36 de ellas se 
encontraron en el mercado laboral. 

A continuación, se presenta una descomposición por categoría ocupacional y nivel educativo 
(Grafico 8). Eso simplemente ilustra la relación entre estructura ocupacional, segmento etario y 
nivel educativo. En los segmentos con hasta el secundario completo, la categoría inactivos 
domina muy marcadamente al resto, y en particular, los jóvenes entre 18-29 años (en gris) 
supera de manera marcada al promedio total. En educación superior la inactividad es 
marcadamente menor, en especial dentro de los jóvenes.  
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Gráfico 8. Logro educativo por categoría ocupacional y tramos etarios. Gran Resistencia. 
2014. 

 

Fuente: Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

Por último, se presenta una desagregación temporal de los agregados anteriores. En la 
tabla 3 se visualizan las tasas promedio de actividad por periodos, descompuesta por segmento 
de nivel educativo. Además se presenta en la última columna cómo fue su evolución con 
respecto al periodo inmediato anterior.  

Las tasas de crecimiento de la fuerza laboral promedio son transversales a todos los 
segmentos, pero mayores cuanto menor es el segmento de nivel educativo. Esto no indica 
migración, puede estar asociado a cambios de estatus, pero al ser el agregado negativo, 
igualmente es sugestivo. Los datos confirman la idea de que ante los shocks negativos, las 
personas más instruidas son las que menos efectos y/o consecuencias perciben en sus tasas de 
actividad.  

Tabla 3. Tasa de actividad por nivel educativo alcanzado < =18 años 

Segmento 
 

Tasa de actividad Tasa de crecimiento de la 
fuerza laboral 

Secundaria incompleta     
2004-2007 

 
56.63% - 

 
2008-2011 

 
50.78% -10.3% 

 
2012-2014 

 
38.51% -24.2% 

Secundaria completa 
   

 
2004-2007 

 
61.93% - 

 
2008-2011 

 
57.34% -7.4% 

 
2012-2014 

 
53.50% -6.7% 

Superior universitario completo 
  

 
2004-2007 

 
81.60% - 

 
2008-2011 

 
77.34% -5.2% 
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2012-2014 

 
76.39% -1.2% 

Fuente: Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

A nivel regional, si bien la tendencia de la tasa de actividad es una desaceleración tanto 
a nivel país y NEA, pareciera que la tasa de actividad del Chaco cae de manera más pronunciada. 
Sin embargo, esto puede deberse a que el nivel país es un promedio de varias regiones, NEA 
promedio de 4 provincia, y Chaco, al ser una muestra menor presenta mayor volatilidad, por tal 
razón, se la puede observar como una tasa con mayor sensibilidad.  

 
Fuente: Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC 

 

4.3. Población económicamente inactiva13 

En esta parte se profundiza en algunas dimensiones relacionadas con las posibilidades 
de inserción laboral por segmentos. Se analiza la composición de una parte de la población 
considerada para las estadísticas como “inactivas” debido a que no generan bienes y servicios 
para el mercado, no trabajan ni buscan trabajo activamente. Este segmento se prioriza dada la 
baja tasa de desocupados a nivel provincial.  

El análisis centra atención específicamente en lo que llamaremos como población 
económicamente inactiva, definida por la Oficina Internacional del Trabajo – OIT – como “el 
resto de la población, una vez deducida la población identificada como empleada o desempleada 
durante el período de referencia”14. Para el caso particular de Argentina, la medición de las 
variables del mercado laboral son analizadas a partir de los 10 años, por lo que este análisis 
comprende a la población mayor de la edad indicada. 

Las situaciones de inactividad de una persona se pueden presentar por diversas causas, 
desde los inactivos típicos (que no trabajan, no buscan trabajo ni desean incorporarse a la fuerza 
laboral como estudiantes, jubilados, rentistas, etc.); los inactivos marginales (no trabajan, no 
buscan trabajo pero están dispuestos a incorporarse a la actividad laboral); y otras situaciones 
más complejas como por ejemplo, los trabajadores estacionales o por temporadas, que suele 

                                                           
13 Esta parte se basa en un trabajo de Verónica Leiva Velky realizado para el CONES, en estado de borrador 
no publicado en 2016.  
14 OIT (2010). Manual: Medición de la población económicamente activa en los censos de población. Serie F, No. 102. 
p. 52.  
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darse para ciertas actividades como las vinculadas al sector de la agricultura, entre otros (los 
que realizan tarea del hogar, etc.). Y al ser estas situaciones tan diversas, a la hora de diseñar 
políticas se debe tener en cuenta que si se desea disminuir esta proporción de la población 
inactiva, es imprescindible evaluar si el mercado privado es suficiente como para absorber la 
mano de obra, si el mercado precisa mano de obra más especializada (por lo que quizás 
convendría en un primer momento repuntar hacia especializaciones de los trabajadores), y si los 
inactivos presentan interés por incorporarse al mercado de trabajo, entre otros aspectos.  

Dado esto, seguidamente se analiza a los individuos inactivos desagregándolos por tipo 
de inactividad (es decir, si estudian, si son jubilados, rentistas, etc.), por niveles educativos 
alcanzados, por género, por edades. Para ello se utiliza la base de microdatos de la EPH del INDEC 
para el Gran Resistencia. Cabe aclarar, que sólo es una estimación muestral y no poblacional. 

La inactividad entre hombres y mujeres no presentan un comportamiento similar para 
todos los tipos de inactividad, se puede observar que la situación “jubilado/pensionado” para 
las mujeres se incrementó desde el 2004-2014 alrededor del 89%, mientras que para los 
hombres en 44%, esto puede tener una explicación desde el punto de vista de la política 
implementada de reconocer el derecho a jubilación de las amas de casa y trabajadoras 
domésticas. También se puede observar un cambio de roles como responsables del hogar; si 
bien las mujeres siguen siendo las principales en ejercer la administración del hogar, para el 
2004 de cada 100 mujeres inactivas, 35 eran amas de casa, sin embargo, con la incorporación 
de las mismas al mercado laboral ha llevado a disminuir levemente su participación, 
representando para el año 2014 de cada 100 mujeres inactivas, siendo 32 amas de casa. No 
obstante, para los hombres se comenzó a observar un nuevo patrón de comportamiento, 
implicando un crecimiento relativamente sostenido (salvo para los años 2011 y 2012), pasando 
desde el año 2004 de cada 100 hombres inactivos, 2 eran amos de casa, a triplicarse la relación, 
es decir, a 6 amos de casa por cada 100 hombres para el año 2014.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

 

En relación a la situación de inactividad de “estudiantes” ambos géneros presentan un 
comportamiento similar, sin embargo podría esperarse un incremento en la participación de 
estudiantes inactivos principalmente por las becas y políticas que llevan al sistema educativo a 
encontrarse más accesible, sin embargo la realidad estadística no refleja la observación 
esperada, dado que se analiza a la población en su conjunto y no por tramos etarios.  
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La situación de inactivos “otros” se ve levemente incrementada para los hombres, 
mientras que para las mujeres el incremento fue mayor, en esta categoría encontramos a los 
rentistas, personas con alguna discapacidad, etc. 

Analizando desde otra perspectiva a los inactivos, en este caso desde los tramos etarios, 
se observa que los menores de 25 años de edad mantienen la participación en los inactivos a lo 
largo de los 10 años analizados, sin embargo, las personas entre 26-35 años de edad comienzan 
a incrementar la proporción, aunque levemente si se compara con el año 2004. Por tal motivo, 
analizaremos las situaciones de inactividad centrados específicamente en estos dos grupos que 
representan el 40% de los inactivos en el Gran Resistencia para el año 2014. Para un mejor 
análisis, dividimos en tres grupos: preadolescentes, jóvenes adolescentes y adultos. La situación 
frente al mercado laboral para estos segmentos se estructuró de la siguiente manera: 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

Dado que el 40% de los inactivos está representado por personas con edades 
comprendidas entre 10-35 años, es interesante conocer en que categoría de inactividad se 
encuentran según distintos tramos etarios y por género.  

A continuación se presenta una tabla que detalla la estructura de inactividad de los 
mismos, donde se puede advertir que a partir de la edad autorizada por las leyes argentinas para 
trabajar la inactividad en las mujeres comienza a ser mayor que la de su género opuesto, y que, 
a medida que aumenta la edad, la presencia de inactivas se vio incrementado, ocupando la 
categoría primordialmente como administradoras del hogar, sin embargo, en edades inferiores 
la inactividad de las mujeres se caracterizan por ser estudiantes: 

    Promedio de los últimos 10 años (2004-2014) 

    
Hogar Estudiante 

Jubilado/pensionad
o 

Otros Total 

Inactivos 10-16 años 0.93% 95.74% 0.34% 2.99% 100.00% 

Mujeres  0.80% 45.98% 0.19% 1.20% 48.16% 

Hombres   0.13% 49.76% 0.15% 1.79% 51.84% 

Inactivos 17-25 años 18.02% 60.52% 0.68% 20.78% 100.00% 

Mujeres  15.28% 31.50% 0.38% 7.44% 54.59% 

Hombres  2.74% 29.02% 0.30% 13.34% 45.41% 

Inactivos 26-35 años 54.80% 23.55% 3.57% 18.08% 100.00% 

Mujeres  51.81% 14.64% 1.91% 7.23% 75.59% 

Hombres   2.99% 8.91% 1.66% 10.85% 24.41% 

Fuente. Elaboración propia CONES en base a microdatos EPH INDEC. 

10-16 años 17-25 años 26-35 años 

Año 2004: 

¶ Ocupados 1,5% 

¶ Desocupados 0,20% 

¶ Inactivos 98,3% 

Año 2014: 

¶ Ocupados 0,5% 

¶ Desocupados 0% 

¶ Inactivos 99,5% 

  

 

Año 2004: 

¶ Ocupados 34,6% 

¶ Desocupados 8,1% 

¶ Inactivos 57,2% 

Año 2014: 

¶ Ocupados 19,3% 

¶ Desocupados 0,1% 

¶ Inactivos 80,6% 

 

 

Año 2004: 

¶ Ocupados 69,1% 

¶ Desocupados 5,9% 

¶ Inactivos 25,1% 

Año 2014: 

¶ Ocupados 51,9% 

¶ Desocupados 0,1% 

¶ Inactivos 48% 
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5. Comentarios finales y agenda 
 

El presente trabajo sugiere patrones demográficos generales vinculados a las relaciones centro-
periferia, ilustradas para el caso chaqueño en Ferrero (2016a). De acuerdo con la metodología 
utilizada se presentan persistentes presiones a la expulsión poblacional a nivel intercensal. Esto 
se presenta también al interior de la provincia del Chaco, determinando una estructura de 
aglomeraciones internas y una relación funcional con aglomeraciones externas a la provincia. 
Estas estructuras se relacionan con otras vinculadas a los flujos comerciales por actividad y a las 
estructuras y dinámicas de empleo.  

 En cuanto al empleo, se pudieron apreciar diferencias estructurales dentro de los 
propios sesgos y limitaciones del nivel agregado. Esto se observa tanto para las estructuras y 
dinámicas de empleo formal como para distintas desagregaciones utilizadas como ilustraciones. 
Las dificultades relativas a nivel sistémico para generar empleos a nivel estructural son 
consistentes con los resultados de patrones de aglomeración y expulsión presentados 
anteriormente.  

 Este trabajo se articula con una agenda llevada adelante por el CONES que intenta 
arribar a una estructura de diagnósticos regionales que fundamenten estructuras programáticas 
consistentes orientadas a la consecución de objetivos estratégicos establecidos en la ley de 
creación y en la Constitución provincial.  

Las políticas regionales de desarrollo en zonas rezagadas han sido variadas. Un conjunto 
ha sido muy tímido en sus aspiraciones, aceptando patrones inerciales. Otro, absolutamente 
despreocupado por los potenciales mecanismos concretos para intentar aproximar un 
tratamiento adecuado de objetivos constitucionales de desarrollo territorial armónico en todo 
el país. Otro ha tratado de alentar empresas a asentarse en territorios sin un análisis adecuado 
de viabilidad y articulación territorial.  

A juzgar por las dinámicas económicas y demográficas, las políticas (en sentido amplio) 
que afectan la distribución territorial de recursos y actividades no han sido eficaces. Los patrones 
de expulsión de mano población observados en la primera parte de este trabajo, dan cuenta de 
ello desde una perspectiva concreta: las posibilidades de retención relativa de población.  

Este trabajo apunta a mejorar la comprensión de cómo los regímenes vigentes y sus 
variantes afectan el síntoma principal de desempeño regional relativo: los movimientos 
poblacionales y sus impulsores inmediatos, las posibilidades de empleo y de generación de 
ingresos a nivel individual y de los hogares.  
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Tabla A.1. Población, crecimiento y dinámica. Provincias Argentinas 
 

Territorio Censo 
2001 

Censo 
2010 

Crecimiento 
Vegetativo 

Crecimiento 
Censal 

% 
Crecimiento 
Vegetativo 

% 
Crecimiento 

Censal 

Índice 
Retenci

ón 

Crecimiento 
Censal - 

Crecimiento 
Vegetativo 

Santa Cruz 196958 273964 30971 77006 15.72 39.10 2.49 46035 

Chubut 413237 509108 50389 95871 12.19 23.20 1.90 45482 

Tierra del Fuego 101079 127205 16229 26126 16.06 25.85 1.61 9897 

Buenos Aires 13827203 15625084 1139128 1797881 8.24 13.00 1.58 658753 

CABA 2776138 2890151 81148 114013 2.92 4.11 1.41 32865 

San Luis 367933 432310 46505 64377 12.64 17.50 1.38 17872 

Río Negro 552822 638645 62554 85823 11.32 15.52 1.37 23269 

La Rioja 289983 333642 36954 43659 12.74 15.06 1.18 6705 

Neuquén 474155 551266 66058 77111 13.93 16.26 1.17 11053 

Córdoba 3066801 3308876 238953 242075 7.79 7.89 1.01 3122 

Mendoza 1579651 1738929 158336 159278 10.02 10.08 1.01 942 

Santa Fe 3000701 3194537 201082 193836 6.70 6.46 0.96 -7246 

Misiones 965522 1101593 146425 136071 15.17 14.09 0.93 -10354 

Salta 1079051 1214441 157680 135390 14.61 12.55 0.86 -22290 

Jujuy 611888 673307 75534 61419 12.34 10.04 0.81 -14115 

La Pampa 299294 318951 24787 19657 8.28 6.57 0.79 -5130 

Catamarca 334568 367828 42514 33260 12.71 9.94 0.78 -9254 

San Juan 620023 681055 78227 61032 12.62 9.84 0.78 -17195 

Entre Ríos 1158147 1235994 102005 77847 8.81 6.72 0.76 -24158 

Santiago del Estero 804457 874006 96970 69549 12.05 8.65 0.72 -27421 

Tucumán 1338523 1448188 160458 109665 11.99 8.19 0.68 -50793 

Formosa 486559 530162 74374 43603 15.29 8.96 0.59 -30771 

Chaco 984446 1055259 124706 70813 12.67 7.19 0.57 -53893 

Corrientes 930991 992595 114381 61604 12.29 6.62 0.54 -52777 

Fuente. Elaboración Propia en base a Censos Nacionales 2001-2010. INDEC. 

 

Tabla A.2. Matriz de Distancias.  
 

 

Fuente. Elaboración Propia en base a Googlemaps. 

 
 

Gran Resistencia Quitilipi Saenz Peña Gral San Martin Castelli Villa Angela Charata Las Breñas Machagai

Gran Resistencia 0 145 170 120 280 194 276 257 127

Quitilipi 145 0 26.9 140 138 115 132 115 20.3

Saenz Peña 170 26.9 0 138 116 94 107 92 44.2

Gral San Martin 120 140 138 0 179 228 244 228 98.1

Castelli 280 138 116 179 0 207 224 207 155

Villa Angela 194 115 94 228 207 0 88.6 107 132

Charata 276 132 107 244 224 88.6 0 22 148

Las Breñas 257 115 92 228 207 107 22 0 132

Machagai 127 20.3 44.2 98.1 155 132 148 132 0

B

A
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Gráfico 4. Participaciones regionales de empleos formales por zona geográfica  

 

 

Fuente: Elaboración propia CONES en base a datos del OEDE. 
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Chaco/GBA Chaco/Santa Fé Chaco/ País (Eje dcho.)

Chaco País Chaco País Chaco País Chaco País Chaco País Chaco País Chaco País

1º Trim 10.62% 5.81% 0.29% 1.09% 11.89% 20.10% 27.06% 17.94% 37.29% 46.81% 0.31% 0.93% 12.28% 7.30%

2º Trim 10.50% 5.77% 0.27% 1.10% 11.85% 20.12% 27.11% 17.99% 38.52% 46.90% 0.30% 0.94% 11.48% 7.18%

Estructura del empleo formal registrado del sector privado por rama de actividad.                                                                      

Serie desestacionalizada Chaco y País. Periodo 2012-2015

20
12

Comercio Servicios
Electricidad, gas 

y agua
Construcción

Agricultura, 

ganadería y 

Minería y 

petróleo
IndustriaAños / 

trim

3º Trim 10.70% 5.80% 0.17% 1.10% 11.66% 20.13% 27.20% 18.04% 39.92% 46.94% 0.31% 0.95% 10.30% 7.04%

4º Trim 10.63% 5.78% 0.11% 1.10% 11.77% 20.15% 27.47% 18.07% 39.84% 47.01% 0.34% 0.96% 9.77% 6.93%

1º Trim 10.57% 5.84% 0.12% 1.11% 11.86% 20.14% 27.28% 18.05% 40.04% 46.93% 0.36% 0.96% 9.54% 6.94%

20
12

20
13 2º Trim 10.36% 5.82% 0.11% 1.12% 11.46% 20.13% 27.19% 18.04% 40.08% 46.95% 0.36% 0.97% 10.52% 6.99%

3º Trim 9.84% 5.66% 0.11% 1.13% 11.15% 20.09% 26.85% 18.05% 39.85% 47.04% 0.37% 0.99% 12.03% 7.00%

4º Trim 9.78% 5.55% 0.11% 1.15% 10.95% 20.08% 26.31% 18.08% 39.86% 47.15% 0.36% 1.00% 12.53% 6.99%

1º Trim 9.89% 5.63% 0.12% 1.18% 11.15% 20.00% 26.54% 18.12% 39.96% 47.15% 0.36% 1.01% 11.83% 6.88%

2º Trim 10.06% 5.68% 0.11% 1.21% 11.15% 19.90% 26.48% 18.12% 40.05% 47.23% 0.37% 1.03% 11.87% 6.85%

3º Trim 10.30% 5.76% 0.11% 1.24% 11.28% 19.77% 26.43% 18.09% 39.79% 47.15% 0.36% 1.04% 11.85% 6.92%

4º Trim 10.02% 5.76% 0.12% 1.25% 11.23% 19.67% 26.17% 17.99% 40.30% 47.28% 0.37% 1.04% 11.69% 7.00%

20
15 1º Trim 

9.76% 5.50% 0.09% 1.25% 11.08% 19.52% 25.91% 17.90% 40.57% 47.32% 0.36% 1.04% 11.89% 7.14%
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